SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 594/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
N ~astupenc¢ho advokatom Mgr. LukaSom

Kysuckym, Kamenna 3607/29, Zilina, proti  uzneseniu  Okresného sidu Martin
sp. zn. 25Tp/50/2024 z 23. jila 2024 a uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1Tpo/35/2024
zo 14. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 14. oktobra 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Martin (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 25Tp/50/2024 z 23. jala 2024 a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad) sp. zn. 1Tpo/35/2024 zo 14. augusta 2024.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a uviest’ ,,vec do stavu korespondujuceho s relevantnymi
pravnymi predpismi“. Zaroven sa domaha priznania mu nahrady trov konania pred Ustavnym
sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelovi bolo uznesenim odboru
kriminalnej policie Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Martin (d’alej len ,,OR PZ*)
pod CVS: ORP-794/1-VYS-MT-2023 z 1. juna 2024 vznesené obvinenie pre skutok pravne
kvalifikovany ako zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 Trestné¢ho zakona.



3. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného sudu sp. zn. 25Tp/50/2024 z 2. juna 2024
bol stazovatel’ z dévodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzaty do vézby.
Zaroven bol tymto rozhodnutim zamietnuty navrh stazovatel'a na nahradenie jeho vdzby dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika.

4. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim sp. zn. 25Tp/50/2024 z 23. jila 2024 okresny std
(sudca pre pripravné konanie) zamietol ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu podl'a
§ 79 ods. 3 Trestného poriadku a zaroven zamietol jeho ndvrhy na nahradenie vézby pisomnym
slubom podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a dohladom probacného a mediaéného
uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu z 23. jula 2024 stazovatel’ podal staznost, ktora krajsky sud
uznesenim ¢. k. 1Tpo/35/2024-175 zo 14. jula 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol ako neddévodnu.
II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti v prvom rade poukdzal na niektoré okolnosti jeho trestnej veci,
v ktorych nachadza pochybenie orgédnov ¢innych v trestnom konani s negativnym dopadom na jeho
pravo na obhajobu, a to najma pri vykonavani prvotnych procesnych ukonov s jeho osobou. ISlo
predovsetkym o nepritomnost’ nim zvolenych obhajcov, ktori sa vysetrovacich ukonov (osobnej
prehliadky stazovatela a domovej prehliadky) nezlcastnili z dovodu ich nezastihnutelnosti
(telefonicky oznamili, ze si momentidlne vzdialeni v inych krajoch Slovenska) a zaroven
vySetrovatelka OR PZ (dalej len ,vySetrovatelka®) jeho Ziadosti o ustanovenie mu obhajcu
nevyhovela s odovodnenim, Ze ide o neodkladny ukon, ktorého vykon nemdze odlozit. Vycitka
stazovatel'a smerovala aj k tomu, Ze osobnu prehliadku spo€ivajucu v jeho vyzleceni sa donaha
absolvoval na verejnom priestranstve. Daliie tikony (poucenie, spisovanie zapisnic a osobnych
veci) s nim boli vykondvané v ¢ase, ked bol unaveny a spal.

7. Pochybenie vySetrovatel’ky, ktoré malo za nésledok poruSenie prava na obhajobu, malo spocivat’
aj v tom, ze vstupila do telefonického rozhovoru st'azovatela s obhajcom. Navyse, je nepripustné,
aby vySetrovatel'ka pod priamym dozorom prokuratora nahrédvala na obrazovo-zvukovy zdznam
komunikaciu podozrivého s obhajcom, do tejto komunikacie vstupovala a zasahovala.

8. V d’alSom staZovatel’ namieta, Ze rozhodnutie, ktorym mu bolo vznesené obvinenie, vychadzalo
zo zéveru predbezného vyjadrenia Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru
Slovenska Lupca (d’alej len ,,KEU*) obsiahnutého v skutkovej vete tohto uznesenia (konkrétne i§lo
o stanovenie poctu beznych jednotlivych davok drogy), ktoré vsak nezodpovedd zakonu ani
ustalenej judikature.

9. Podla nazoru stazovatela mu nemohlo byt zikonne vznesené obvinenie na podklade
predbezného vyjadrenia KEU, pretoZe nim nebola zistena koncentracia drogy, teda jej Gi¢inna latka,
a v takom pripade nie je mozné urcit pocet beznych jednotlivych davok drogy. Pritom podla
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6Tdo/22/2019 z 12. juna 2019 ak v skutkovej vete nie je uvedena
G¢inna latka omamnej a psychotropnej latky, potom skutok nenapliia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 172 ods. 2 Trestného zékona. Tiez je podl'a stazovatela nepripustné, aby
skutkovd veta rozhodnutia obsahovala nasledujucu Cast: ,,z predloZeného mnozstva materialu



s hmotnostou 0,928 g by podla KEU PZ bolo mozné pripravit minimdlne 17 beznych jednotlivych
davok drogy s obsahom minimdalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy “, pretoze ide
o otazku pravnu, ktora neméze tvorit’ skutkovia vetu. Navyse, KEU nie je opravneny rozhodovat, ¢o
sa povazuje za obvykle jednorazova davku drogy, a ani stanovovat’ jej mnozstvo, ked’ze pojem
,,obvykle jednorazova davka drogy “ je pojmom pravnym.

10. Stazovatel’ stroho poznamenal, Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia je nepravdivo uvedené, ze
odmietol vypovedat’ za pritomnosti svojho obhajcu.

11. Zasadnym sposobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy sudny
proces, ked’Zze do spisania ustavnej staznosti mu nebolo umoznené nahliadnut’ do vySetrovacieho
spisu, hoci o to pisomne poziadal.

12. Stazovatel’ upozornil aj na postup okresného sidu (sudkyne pre pripravné konanie) pri vysluchu
svojej osoby v suvislosti s rozhodovanim o jeho vzati do vézby 2. jina 2024. Na tomto vysluchu sa
podl'a stazovatela v rozpore s § 302 ods. 2 prvou vetou Trestného poriadku zlcastnili osoby,
ktorych pritomnost’ bola oznacenym ustanovenim vylacend. Sud ucast’ inych osob pri neverejnom
zasadnuti pripustil, dokonca ich ani neidentifikoval. Stdu, prokuratorovi a stazovatel'ovi boli tieto
osoby nezndme, nie su uvedené v zapisnici z neverejného zasadnutia ani v sudnom spise.
Nachadzali sa v pojednavacej miestnosti az do konca neverejného zasadnutia. Az po podpise
zapisnice konajlica sudkyia pre pripravné konanie okresného sudu na dopyt obhajcu tieto osoby
identifikovala ako operativnych pracovnikov OR PZ. Tuto skuto¢nost’ napriek poziadavke obhajcu
okresny sud odmietol zaprotokolovat’ do zépisnice. Doslo tak k poruSeniu prava stazovatela byt
vypocuty za pritomnosti iba 0sob vymedzenych v Trestnom poriadku. Nie je pravdou tvrdenie
krajského sudu, Ze prisluSnici v civile uviedli svoje sluzobné zaradenie, na ¢o obhajca na otazku
stdu, ¢i Ziada opravu zapisnice, od jej opravy upustil.

13. Nadvézujuc na uvedené, staZzovatel' predostrel svoje presvedcenie, Ze jeho vdzobné stihanie je
od pociatku nezdkonné z dovodu absencie materialnych podmienok viazby. Od vznesenia obvinenia
vySetrovaci spis neobsahoval Ziaden procesne spdsobily dokaz, na podklade ktorého by bolo mozné
hovorit’ o dovodnom podozreni, Ze skutok spachal. Tvrdi, ze vizobné dovody tzv. pokracovacej
vidzby nemozno opierat’ o skuto¢nost’, ze je stihany pre inl trestnu ¢innost’ casovo predchadzajiucu
trestnej ¢innosti, pre ktort ma byt’ vdzobne stihany.

14. K dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu v priebehu konania nepristupili podl'a
stazovatela ziadne d’al§ie skutoc¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit pravdepodobnost, ze bude
pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Konajuce sudy redlnu obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti
stazovatel'om striktnejSie a doslednejsie nerozviedli, ale len odkdzali na rozhodnutia, ktorymi bol
vzaty do vézby. Rozhodnutia napadnuté ustavnou staznostou preto stazovatel povazuje
za arbitrarne a nedostatocne odovodnené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tistavnej staznosti je namietané porusenie zakladného préava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu
sp. zn. 25Tp/50/2024 z 23. jala 2024 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 1Tpo/35/2024



zo 14. augusta 2024, ktorymi bola v kone¢nom dosledku zamietnutd Zziadost' st'azovatela
o prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatel ozna¢enym rozhodnutiam vytyka ich arbitrarnost’
a nedostato¢né odovodnenie.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

16. Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti Gstavnej staznosti konstatuje, Ze z &l. 127 ods. 1 Gstavy
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
G,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud‘) a pravomoc ustavného sudu len
subsidiarne. Zmysel a tcel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav
a slobod spociva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
(1. US 136/2024, 1. US 143/2024, IV. US 170/2022, I11. US 678/2021).

17. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd moéze domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taklito Gstavni staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

18. Trestny poriadok zakotvujlci inStitat staznosti ako riadneho opravného prostriedku poskytuje
priestor aj na uplatnenie ndmietok tykajicich sa pochybeni konajiiceho prvostupiiového sudu
potencidlne predstavujucich zasahy do zékladnych prav a slobdd trestne stihanej osoby.
Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vZdy nadriadenému druhostupfiovému stdu.
StaZzovatel teda disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni okresného
sudu prostrednictvom podanej st’aznosti, ktorti aj vyuzil a o ktorej nasledne rozhodol krajsky std
uznesenim €. k. 1Tpo/35/2024-175 zo 14. jula 2024. Pretoze pravomoc krajského sudu poskytnut’
ochranu oznacenym pravam stazovatela predchddzala opravneniam ustavného stdu, je vylucena
jeho pravomoc (ustavného stidu) na prerokovanie tejto ¢asti Gistavnej staznosti. Ustavny sud preto
ustavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5§
ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu:

19. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu tento nie je sucast’ou systému vSeobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatinovani tejto
pravomoci Uustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov takejto interpretacie



a aplikécie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

20. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt’ zlucite'né s ucelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, I. US 115/07). Z &1 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to
nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj po€as d’alSieho trvania vizby. Zdkonnost’ vizby je
zarovenn determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia (III. US 271/07,
1. US 58/2017).

21. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (II1. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

22. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti
(Cl. 124 tustavy) je preskumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s Gstavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej inStancie; takéto konanie by bolo poruSenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy
a ustavny sid v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. 1. US 165/02).

23. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat rozhodnutie vSeobecného
sudu iba v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, inak mozu byt’ zdvery vSeobecného sudu predmetom
kontroly zo strany Ustavného sudu iba vtedy, ak by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

24. Ustavny sad napokon pripomina, Ze sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody
kladie naroky okrem iného na kvalitu preskimania. Vazobné konanie tykajice sa rozhodovania
o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentalne poZiadavky spravodlivého
konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené
do Speciadlnych ustanoveni €l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovateI'nych na konania tykajice sa
vizby. Jednou z nich je aj prdvo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskiimatelnym sposobom
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavidzuje sudy, aby



pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
11 US 198/05, 111 US 581/2015, 11. US 113/2020).

25. Z hladiska uvedenych téz ustavny sud pristupil k preskimaniu uznesenia krajského sudu, ktory
sa vprvom rade zaoberal namietanou pritomnostou osob pri vysluchu stazovatela sudkyiou
pre pripravné konanie okresného sudu 2. jina 2024, po ktorom bol vzaty do vézby. Krajsky sud aj
svojim vlastnym Setrenim zistil, ze dve dotknuté osoby v civilnom obleceni boli operativni
pracovnici odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin
participujici na predvddzani stazovatela na tento ukon, ktori ,,vypomdhali“ d’alS§im dvom
policajtom v sluzobnej rovnoSate — prisluSnikom pohotovostnej motorizovanej jednotky Sucany
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline, a to z dévodu potreby preventivneho posilnenia
eskorty, ked’ze stazovatel’ sa uz v minulosti (25. novembra 2022) pocas eskortovania pokusil o utek
z okresného sudu.

26. Z vyjadrenia sudkyne pre pripravné konanie okresného stdu krajsky sud taktiez zistil, Ze
stazovatel' pocas celého vysluchu nejavil Ziadne obavy z pritomnosti 0sdb v pojednavacej
miestnosti, ich pritomnost’ nenamietal a ani neziadal, aby sa jeho vysluch vykonal v ich
nepritomnosti, rovnako ani jeho obhajca. Na vysluchu sa vyjadroval v rozsahu, ktory sdm uznal
za vhodny. K postupu policie pri jeho zadrzani vyslovne uviedol, Ze k vyhraddm sa ,,dnes*
vyjadrovat’ nebude, preto sa nimi sudkyia pre pripravné konanie okresného sudu pripadne nemohla
ani zaoberat’.

27. Podl'a ndzoru krajského sudu st'azovatel'om opisanu situéciu pri jeho vysluchu 2. juna 2024 pred
rozhodnutim o vdzbe nebolo moZzné povazovat za nezdkonny stav s dopadom na moZnost
uplatnenia prava na obhajobu. Z obsahu zapisnice nevyplyvali ndmietky ¢i uZ obhajcu, alebo
stazovatel'a, ktoré¢ by boli uplatnené postupne v priebehu vysluchu. Neddévodnost' uplatnene;j
namietky podla krajského sidu umocnoval aj fakt, ze staZovatel' nestdl pred sudom prvykrat,
a preto je absolutne nelogické, aby v pritomnosti svojho obhajcu, s ktorym mal moZznost’ sa radit’
v priebehu vysluchu (obvinenému umoznil sud poradu s obhajcom aj pred vysluchom), razne
nenamietal skutocnosti uvadzané v st'aznosti a vzdal sa aj opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o vézbe, a to len z dovodu obavy z pritomnosti viacerych os6b v pojednavacej miestnosti, o ktorych
nevedel, kto si. Je to v rozpore aj s jeho sprdvanim v postaveni podozrivej osoby, ked
pri jednotlivych procesnych tkonoch jasnym a urcitym spdsobom prejavil volu, pokial’ s nie¢im
nesthlasil, a to napr. aj v pritomnosti prokurdtora odmietol podpisat’ zapisnice (napr. o osobnej
prehliadke, o zadrZani, o vysluchu zadrzanej osoby).

28. K argumentécii stazovatel’a tykajucej sa procesnych tkonov, ktoré s nim boli vykondvané este
ako s osobou podozrivou, krajsky sud uviedol, Ze stazovatel bol ihned’ po zadrZzani pouceny
o svojich pravach, vySetrovatel’ka mu umoznila telefonicky sa skontaktovat’' s dvomi svojimi
obhajcami, ktori informovali, Ze sa neodkladnych ukonov neztc€astnia. S obhajcom bolo
stazovatel'ovi umoznené skontaktovat sa aj pri spisovani zapisnice o zadrzani. Stazovatel nasledne
oznamil, Ze obhajca sa zucastni len rozhodovania o vizbe.

29. Ako podozriva osoba bol stazovatel’ vySetrovatel’kou pouceny, Ze ma pravo vyuzit' moznost
telefonickej komunikacie s osobami, ktoré oznaci ale s tym, Ze pocas telefonického rozhovoru je
pritomny policajt, ktory je opravneny ukoncit’ hovor, ak je z jeho obsahu zrejmé, Ze je mareny tcel
konania (§ 34 ods. 4 in fine Trestného poriadku v spojeni s § 33b Trestného poriadku, pozn.).



30. Na zaklade takto zistenych skutoCnosti krajsky sud konstatoval, ze postup vySetrovatelky
pri zabezpeceni pritomnosti obhajcu bol v stlade so zdkonom najmé § 33b a § 85 ods. 6 Trestné¢ho
poriadku. Po zadrzani stazovatel’a ako podozrivého a zvoleni obhajcu bol stazovatel'ovi umozneny
telefonicky kontakt s obhajcami, vySetrovatel'ka obhajcu oboznamila s d’als$im postupom, vykonala
neodkladné ukony bez ich pritomnosti, avSak vysluch stazovatel'a ako podozrivého uz prebehol
v pritomnosti zvolené¢ho obhajcu, ktory sa pred vysluchom obozndmil so spisovym materidlom
(zaznam o nazreti do spisu 1. jina 2024, na €. 1. 169 spisu). Pravo stazovatel'a na obhajobu tak
nebolo v tomto $§tadiu porusené. Pravo podozrivého st'azovatel'a na obhajobu nebolo porusené ani
vykonanim neodkladnych ukonov (osobna prehliadka, prehliadka inych priestorov a domova
prehliadka) bez pritomnosti obhajcu, pokial’ zvoleny obhajca prejavil vol'u nezucastnit’ sa ich.

31. S poukazom na pritomnost’ obhajcu pri vysluchu zadrzané¢ho podozrivého stazovatel'a nebolo
podla krajského sudu potrebné zabezpecit' nahradného obhajcu. Len ak je zvoleny obhajca
nedosiahnutel'ny v lehotach podl'a § 85 ods. 4 Trestné¢ho poriadku (v lehote 48 hodin do odovzdania
sudu) a zadrzana osoba si nezvoli iného obhajcu, je dand povinnost’ uz v tomto Stadiu trestného
konania ustanovit’ ndhradného obhajcu, ¢o nebol tento pripad.

32. Svoje stanovisko krajsky sud zaujal aj k pravnej kvalifikacii skutku, vychadzal pritom nielen
z predbezného vyjadrenia KEU, ale uz aj zo znaleckého posudku z 13. juna 2024, ktorym bolo
upresnené mnozstvo zaistenej drogy. Prihliadnuc na novelu Trestného zédkona ucinnej od 6. augusta
2024, konstatoval, ze stihany skutok nad’alej vykazuje znaky drogového trestného ¢inu, avSak
aktualne podla § 171 Trestného zakona. Postudenie trestnosti konania krajsky std vykonal aj
s ohl'adom na § 135c a § 135d Trestného zdkona (upravujucich ustanovenie mnoZzstva omamnych
latok, psychotropnych latok, rastlin a hub obsahujucich omamné latky alebo psychotropné latky,
pozn.) avycisleného mnoZstva zadrZanej drogy a jej UCinnosti ustilenej v znaleckom posudku
z 13. jina 2024.

33. K d’al§im vyhradam stazovatel'a krajsky sud uviedol, ze ndmietky stvisiace s postupom policie
pri vykone osobnej prehliadky na verejnom priestranstve, resp. zaujatosti policie proti jeho osobe st
predmetom ziadosti o preSetrenie postupu policie a tieto skutocnosti budil Setrené v organizacnej
Struktare organov ¢innych v trestnom konani. Pokial' staZzovatel poukdzal na okolnosti zacatia
trestného stihania vo veci uznesenim z 12. decembra 2023, t. j. v Case, ked’ sa podl'a vlastnych
tvrdeni nenachadzal na Gzemi Slovenskej republiky bez predlozenia dokazov o tychto tvrdeniach,
krajskému sudu absentoval podklad na vyhodnotenie ich pravdivosti. Stazovatel'ovi vSak bolo
po jeho zadrzani jednym uznesenim z 1. juna 2024 aj zacaté trestné stihanie a aj vznesené obvinenie
pre uz uvedeny skutok.

34. K otazke dovodnosti vedenia trestného stihania proti staZovatel'ovi krajsky sid uviedol, Ze
z dovtedy vykonaného dokazovania vyplyvali skuto¢nosti dostato¢ne svedc¢iace o tom, Ze skutok sa
stal, ma znaky trestného Cinu a stazovatel’ je dovodne podozrivy zjeho spachania. Vychadzal
pritom najmd zo zapisnic o vykonani osobnej prehliadky, fotodokumentacie, znaleckého posudku
KEU a inych.

35. Dévody vézby sa podla krajského sidu oproti prvotnému rozhodnutiu o vézbe stazovatel'a
nezmenili. NavySe, ziadost’ stazovatel’'a o prepustenie z vizby na slobodu bola podana (dorucena
okresnému sudu 10. jula 2024) v kratkom casovom slede po rozhodnuti o vzati stazovatela
do vdzby (2. jana 2024). Pretoze prvostupniovy sud podrobne, jasne a zrozumitelne uviedol



konkrétne skutocnosti, ktoré boli podkladom na vyvodenie dovodnej obavy z pokracovania
v pachani obdobnej trestnej ¢innosti v tejto pociatocnej faze trestného stihania, krajsky sud sa s nimi
stotoznil a v celom rozsahu odkazal na tto Cast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu.

36. Za zékonné krajsky sud povazoval aj rozhodnutie sudu prvého stupiia o nemoznosti nahradenia
vizby stazovatel’a. Prijal argumenty okresné¢ho sudu, ze ani pisomny sl'ub ani dohl'ad probacného
a mediacného uradnika neboli dostatocnym nastrojom, aby stazovatelovi zabranili pokraCovat
v trestnej Cinnosti, ato najmid s poukazom na zavaznost stihanej trestnej c¢innosti v spojeni
s konkrétnymi skuto¢nost’ami zakladajicimi dévod vézby.

37. Pretoze krajsky sid vo viacerych aspektoch odkdzal na odovodnenie rozhodnutia
okresného sudu, ustavny siud sa oboznamil aj s obsahom prvostupiiového rozhodnutia. Takyto
postup koresponduje s rozhodovacou praxou ustavného sudu, ktord vychadza z predpokladu, Ze
odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov vydanych v inStancnom postupe sudneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 227/2020, III. US 341/2021, III. US 543/2022,
1. US 67/2023, 1. US 429/2024, IV. US 639/2023), pretoze tieto konania tvoria z hladiska
predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho konania.
Vzhl'adom na uvedené argumentacné linie a obsahovi spitost’ (spojitost’) uznesenia okresného sudu
a napadnutého uznesenia ustavny sud pristapil kich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite
a dovodovej celistvosti. V nadvéznosti na uvedené je tiez potrebné konstatovat, ze v zmysle
judikattry ustavného stdu (m. m. napr. I. US 136/2024) je pripustné, ak sa krajsky std s dovodmi
uvedenymi v uzneseni okresného stidu stotoZni a v podrobnostiach nail odkaze.

38. Okresny sud k skutkovej stranke veci uviedol, Ze osobnou prehliadkou st'azovatel'a bola uitho
najdend Cierna kozend kapsicka, v ktorej sa nachadzal material s hmotnostou 0,928 g a priemernou
koncentraciou metamfetaminu 74,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako vol'nad baza). Predlozené
mnoZzstvo obsahujice 692 mg absolutneho metamfetaminu KEU povazuje za 15 az 69 beZznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela a tento
skutok ma znaky zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 Trestn¢ho zékona.

39. Dovodnost’ vznesenia obvinenia st'azovatel'ovi potvrdzovali viaceré dokazné prostriedky. Boli
nimi najmi zéapisnica o vykonani osobnej prehliadky, fotodokumentacia a znalecky posudok KEU
z 13. jina 2024.

40. Danost’ vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (tzv. preventivnej
vizby) okresny sud nachadzal v prvom rade v osobe stazovatel'a, ktory bol dovtedy 23-krat stidne
trestany a aktudlne vySetrovaného skutku sa mal dopustit’ v skiSobnej dobe predchadzajiceho
podmienecného odsudenia za sti€asného uloZenia proba¢ného dohladu. Opisujic, za akl trestnt
¢innost’ uz bol stazovatel' v minulosti odsudeny, okresny sid konStatoval stazovatelove sklony
k pachaniu roznej trestnej Cinnosti, ktorej sa zacal dopustat’ uz ako mladistvy a jeho predoslé
odsudenia neviedli k naprave. Vztah stazovatel'a k normam spolo¢enského spravania a vSeobecne
k povinnosti dodrziavat’ zdkony okresny stid hodnotil ako na nizkej Grovni.

41. Dévodné podozrenie, Ze stazovatel méze byt drogovo zavisly, vyplyvalo aj z predchadzajicich
odsudeni, ked” v roku 2017 bol odsudeny pre pre¢in marenia vykonu uradné¢ho rozhodnutia na tom



skutkovom zaklade, Zze v Case zdkazu vedenia motorovych vozidiel viedol vozidlo pod vplyvom
drog. Obdobného konania sa dopustil opakovane aroku 2018 bol odsudeny za precin marenia
vykonu tradného rozhodnutia a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Okresny sud tak
dospel k podozreniu, ze stazovatel moze byt konzumentom omamnych a psychotropnych latok,
preto existovala vysoka miera rizika nepredvidatelnosti jeho konania a d’alSiecho mozného
pokracovania v pachani trestnej ¢innosti.

42. Mozné pokraCovanie stazovatela v pachani trestnej cCinnosti podla okresného sudu
predstavovalo i to, Ze je nezamestnany a pracuje len brigadnicky. Jeho prijmy tak boli sporné.
ZvySovalo to obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti na ucel zabezpeCovania si zivobytia,
pripadne zabezpecovania si omamnych alebo psychotropnych latok pachanim trestnej ¢innosti.

43. Vzhl'adom na osobu stazovatel’a a na povahu pripadu bol sudca okresného sudu pre pripravné
konanie toho nézoru, ze vizbu nebolo mozné nahradit’ Ziadnym instititom nahradzajicim vézbu.

44. Substitucia vizby s poukazom na charakter staZovatelovi za vinu kladenej trestnej ¢innosti
spolu s konkrétnymi skutocnostami zakladajicimi doévod vézby sa podla okresného sudu javila ako
celkom nedostatocnd. Prepustenie z vdzby aj po zohladneni ucinkov dohladu probac¢ného
a mediacného uradnika, ako 1 pisomného sl'ubu by vyrazne zvysilo riziko zmarenia tcelu trestného
konania pokra¢ovanim v pachani trestnej ¢innosti stazovatelom. Okresny sud mal na zreteli, Ze
v tom cCase stazovatel nedaval dostato¢nu zaruku, Ze by dodrziaval sidom ulozené obmedzenia
a zakazy, najmé zékaz pozivania navykovych latok, pod ktorych vplyvom sa v minulosti dopustil
viacerych protipravnych konani. Pripomenul, Ze st'azovatel’ sa mal stihané¢ho skutku dopustit’ pocas
skuSobnej doby podmiene¢ného odstudenia s vykondvanym probacnym dohladom, ktory zrejme
nebol dostatocny, aby st’azovatel’ opét’ nebol dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu, preto
bolo potrebné docasne ho izolovat’ od spolo¢nosti, a tym mu zabranit’ v pripadnom d’alSom pachani
trestnej ¢innosti.

45. Podl'a nazoru ustavného sudu z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu v spojeni
s uznesenim okresného stidu jednoznacne vyplyva, Ze konajlce sudy sa pre rozhodnutie o osobnej
slobode stazovatel'a vSetkymi relevantnymi tak pravnymi, ako aj skutkovymi otazkami zaoberali
a na tieto dali jasné a presvedcivé odpovede. Z rozhodnuti sidov tvoriacich jeden celok je zretel'né,
v ¢om spocivalo splnenie materialnych podmienok védzby stazovatela a vyCerpavajicim spdsobom
uviedli zistené konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyvala dévodnéd obava, Ze by sa stazovatel
po svojom prepusteni na slobodu mohol spravat’ spésobom predpokladanym v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Opis tychto konkrétnych skutocnosti, pre ktoré bolo v konecnom dosledku
rozhodnuté o potrebe ponechania st'azovatel'a v tzv. preventivnej vizbe, je podla ustavného sudu
vypovedny a presvedéivy, spifajuci poziadavky €. 17 ods. 2 a 5 ustavy kladené tymito
ustanoveniami na rozhodnutie o osobnej slobode.

46. Argumentacia oboch sudov a na fiu nadvdzujlce prijaté pravne zavery su pritom zalozené
na raciondlnej tivahe s uvedenim logickych suvislosti prameniacich zo zistenych konkrétnych
skutocnosti. Uvedené dovody su pochopitel'né, rozumné, dostatocné a najma opreté o vykonané
dokazy. Z rozhodnuti nevyplyva taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty, zmyslu a tcelu. Skutocnost’, Ze
stazovatel' sa s ndzorom krajského (a okresného) sudu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Podla



nazoru ustavného sidu nemozno prijat ndzor stazovatela, ze by konajuce sudy realnu obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti striktnejSie a doslednejsie nerozviedli.

47. Krajsky sud neopomenul reagovat’ ani na d’alSie namietky stazovatela, ktoré v rovnakom
rozsahu premietol do Gstavnej st'aznosti.

48. Okrem uz spomenutych otdzok obligatnych pre posudenie opodstatnenosti (dévodnosti)
pokracovania pozbavenia st'azovatel'a osobnej slobody sa zaoberal aj ,,nezdkonnostou* pritomnosti
0s0b v pojednavacej miestnosti pri jeho vysluchu v stvislosti s rozhodovanim o jeho vzati
do vdzby. Vykonal k tejto skuto¢nosti Setrenie, ktorym celt okolnost’ ozrejmil, avSak poruSenie
prav stazovatela v tejto suvislosti nezistil. Ustavny sid bez toho, aby hodnotil nevyhnutnost
rieSenia tejto procesnej otazky v konani o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu len
poznamendva, ze stazovatelom uplatnend argumentdcia o poruseni jeho zdkladného prava
na obhajobu pritomnost'ou 0séb pri jeho vysluchu je zna¢ne nepresved¢iva a zaver krajského sudu
v tejto zalezitosti je rozhodne potrebné povazovat za akceptovatelny.

49. Takisto sa krajsky sud dostatocne presved¢ivo vysporiadal s ndmietkami poruSenia préva
na obhajobu pri vykonédvani prvotnych tkonov s osobou staZzovatela. Postup vySetrovatel'ky
hodnotil ako zdkonny, svoj zaver pritom podporil konkrétne zistenymi skutocnostami, ktoré
subsumoval pod prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Zaroven ustavny sid povazuje
za ustavnopravne konformné, pokial’ krajsky sud v urcitych otdzkach (priamo nepodstatnych
pre rozhodovanie o vizbe t. j. nemajlcich dopad na posudenie danosti formalnych a materidlnych
podmienok vidzby) atakujucich postup vySetrovatel'ky odkdzal stazovatela na postupy v ramci
Struktar orgdnov ¢innych v trestnom konani. V tejto stvislosti uvadza, Ze aj rozhodnutie o vzneseni
obvinenia (ktorému staZzovatel' vytykal nedostatky) je v prvom rade preskiimatelné prisluSnym
prokuratorom vykondvajucim dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti v pripravnom konani. Podla
nazoru Ustavného sudu v ramci rozhodovania o vidzbe skuto¢ne nevznika, s prihliadnutim na zasady
a podmienky rozhodovania o osobnej slobode, priestor na vykonanie prieskumu rozhodnutia
o vzneseni obvinenia v takej miere ako to prislicha prokuratorovi vykonavajlicemu dozor pripadne
vSeobecnému sudu v d’alSich Stadiach trestného konania.

50. Podstatnym pre zachovanie ochrany zakladnych prav stazovatel'a bolo, Ze tak okresny sud, ako
aj krajsky stid skamali splnenie formalnych a materialnych podmienok pozbavenia osobnej slobody
stazovatel'a vdzbou a uviedli konkrétne skutocnosti vyplyvajuce z konkrétnych ddkazov, ktoré
ponechanie st'azovatel'a vo vizbe adekvatne odovodiovali.

51. Stazovatel'om prezentovana argumentacia podla ustavného sidu nie je spdsobild vyvolat’ nim
sledovany zamer, teda spochybnit’ Gstavnu konformitu napadnutého rozhodnutia krajského stidu.

52. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
orgénu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).
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53. Poukazujuc na vSetky dosial uvedené zistenia a dovody, ustavny sud konStatuje, ZzZe
odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu je dostatocné, presved¢ivé, bez znakov
svojvOle. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vo vztahu k zdkonom predpokladanému
ponechaniu stazovatela vo vidzbe nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej Upravy vo veci konajucim sidom vratane pravnej
upravy zakladného prava na slobodu podl'a ustavy s désledkom jeho porusenia.

54. Na zaklade uvedenych dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu tstavny
sud ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného priava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu:

55. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
v stuvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim konajtcich stidov o jeho osobnej slobode, poukazujtc
na svoju konS$tantnu judikatiru, uvddza, ze vo veciach, v ktorych stazovatel namieta poruSenie
svojich prav v trestnom konani, sa uplatituje vzt'ah Specidlneho a vSeobecného, pokial’ ide o vztah
medzi jednotlivymi ¢iastkovymi pravami tvoriacimi sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu
garantované¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ustanoveniami
¢l. 17 ustavy, ktory garantuje osobnu slobodu. Z uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 46 ustavy, ktorého
porusenie stazovatel' tiez namieta, je v trestnych veciach v zasade aplikovatelny len
na rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej osobe, t. j.
na konanie arozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je
aplikovana Specidlna Gprava obsiahnutd v ¢l. 17 Gstavy. Je to tak z dovodu, Ze oznaeny clanok
ustavy zahffia vietky zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zdkladného prava na osobnt slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie a rozhodovanie sudu
o vazbe aplikuju Specidlne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z ¢l. 17 tGstavy, a nie
vSeobecné ustanovenia €l. 46 ustavy a nail nadvizujice d’alSie ¢lanky siedmeho oddielu druhe;j
hlavy ustavy garantujice pravo na sadnu ochranu (m. m. napr. I. US 100/04, 1. US 10/2016,
1. US 124/08, 11. US 60/08, 111. US 135/04, IV. US 397/2010, II. US 311/2013, IV. US 444/2013,
1. US 95/2021).

56. Stazovatel' teda namieta poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim krajského sudu (ale aj okresného sudu) v suvislosti s rozhodovanim
o pokracovani jeho vizby, na ktoré sa nim oznacené ¢lanky ustavy vecne nevztahuju.

57. Obdobne vo vzt'ahu k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu (ako aj okresného sudu) ustavny sud pripomina,
7ze oznacen¢ ustanovenie je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach opat
aplikovatelné v zésade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste,
t. j. trestnom obvineni) a nevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vizbe, pre ktoré plati
Specidlna, z hl'adiska vicSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo vizbe,
prisnejSia pravna Uprava obsiahnutd v €l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu slobodu
a bezpe¢nost’ (m. m. napr. 1. US 256/07, 11. US 15/05, I11. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny
nazor vychadza z reSpektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
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»ESLP*), v zmysle ktorej sa osobné sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to
najma pokial’ ide o zdkonnost’ vizby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade
so zadkonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1 dohovoru), pritom stcastou zaruk vyvodite'nych
z &l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poZiadavky,
aby vidzba nebola predlZzovana nad primeranu lehotu a aby nedochddzalo v postupe prislusnych
organov pocas trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca domahat sa periodického prieskumu zikonnosti vdzby a ziadat o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri
napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174
a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESIP z 12. 5. 2005, body 83 — 84
a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115]. Uvedené
sice nevylucuje, aby v odévodnenych pripadoch bolo mozné aplikovat’ aj také procesné garancie,
ktoré svojou povahou st podradené pod €l. 6 dohovoru, ich vyuzitie vSak prichadza do tvahy iba
primerane (mutatis mutandis) s prihliadnutim na osobitosti konania o pozbaveni osobnej slobody
(Trepashkin proti Rusku, ¢. 2, rozsudok, 16.12. 2010, ¢. 14248/05, bod 148). O takéto okolnosti
vSak v prejednavanej veci podl'a nazoru tstavného sudu nejde.

58. S prihliadnutim na uvedené je ustavna staznost’ stazovatel’a v tejto Casti zjavne neopodstatnend
a z tohto dovodu ju tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

59. Pretoze Ustavné staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zékladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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